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W recenzji przedstawie w pierwszej kolejnosci sylwetke Kandydata, a nastepnie informacje
dotyczace samej rozprawy doktorskiej, z uwzglednieniem:
- oceny uktadu dysertacji (w tym informacji o jej poszczegdlnych czesciach
sktadowych);
- oceny pismiennictwa zastosowanego w ramach rozprawy;
- wskazania i oceny celu pracy;
- wskazania i oceny zastosowanych metod badawczych;
- oceny czesci pracy dotyczacej omodwienia wynikow badan;
- informacji dotyczacych praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikéw badan;
- oceny, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
- oceny, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w
dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

po czym przedstawie wniosek koricowy.

1. SYLWETKA DOKTORANTA

1.1. Dane podstawowe, wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, kursy i szkolenia

Pan mgr inz. Marcin Dziedzinski urodzit sie 27 pazdziernika 1995 roku w GnieZnie.

Jest absolwentem Wydziatu Nauk o Zywnosci i Zywieniu Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu. Studia drugiego stopnia na kierunku technologia zywnosci i zywienie cztowieka
ukonczyt 27 czerwca 2019 roku, z wynikiem bardzo dobrym. W tym samym roku, mgr inz.
Marcin Dziedzinski rozpoczat ksztatcenie w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu (zakoriczone w 2023 roku). W kwestiach formalnych nalezy jeszcze zaznaczyé, ze
Kandydat — zgodnie z zatgczong dokumentacja - nie ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia

doktora.

Doswiadczenie zawodowe Doktorant zdobywat najpierw jako stazysta w Kompanii
Piwowarskiej w Poznaniu (10.2017 r. - 01. 2018 r.), a nastepnie jako technolog zywnosci: w
projekcie diaBite (11.2019 r. — 12.2020 r.) oraz w firmie Chias Europe Sp. z 0.0. (03.2021 . -
07.2023 r.). Byt réwniez wolontariuszem (Swiadczenia na rzecz walki z koronawirusem) w
Laboratorium Mikrobiologii i Parazytologii Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

w Poznaniu (04.2020 r. — 05. 2020 r.).




Ponadto Kandydat podnosit swoje kwalifikacje na studiach podyplomowych ,Big Data —
Analytics & Society” w Collegium Da Vinci w Poznaniu (10. 2019 r. - 09.2020 r.)

oraz uczestniczgc w réznych kursach i szkoleniach, tj. ,,PRINCE2® 6™ Edition Foundation”,
»Zywienie w sporcie”, ,System Zarzadzania w Laboratorium wg normy PN- EN ISO/IEC

17025”, warsztaty ,,Insulinoopornos¢ - miedzy teorig a praktyka”.

1.2. Wykaz osiggnie¢ naukowych - publikacje, doniesienia naukowe na konferencje,

projekty badawcze, zgtoszenia patentowe

Pan mgr inz. Marcin Dziedzinski jest wspotautorem czternastu publikacji posiadajgcych
wspotczynnik wptywu IF, w tym szesciu wchodzgcych w sktad osiggniecia naukowego, a takze
trzynastu artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach bez IF oraz 3 prac
popularno-naukowych.

W Jego dorobku znajduje sie takze wspétautorstwo dwudziestu pieciu doniesien

naukowych, ktore byty prezentowane na réznyc!: konferencjach naukowych.

Doktorant uczestniczyt w realizacji trzech projektéw, w tym w projekcie ,Opracowanie
nowej linii napojéw energetyzujgcych na bazie sokdw i kofeiny z wykorzystaniem procesu
mikrokapsutkowania”, finansowanym w ramach programu ,Inkubator Innowacyjnosci+”
— jako kierownik.

Pan mgr inz. Marcin Dziedzinski jest takze wspétautorem 4 zgtoszen patentowych.

2. ROZPRAWA DOKTORSKA

2.1. Ocena uktadu dysertacji (w tym informacja o jej poszczegélnych czesciach

sktadowych) -

Oceniana rozprawa doktorska zostata przedstawiona w postaci liczgcego 39 stron

opracowania, poczgwszy od strony tytutowej, poprzez:




- Spis tresci;

- Streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim,
- Wykaz publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy doktorskiej,
a nastepnie numerowane rozdziaty, tj.:

. Wprowadzenie

. Cel pracy i hipotezy badawcze

. Przedmiot i metody badan

. Oméwienie wynikéw

. Podsumowanie i wnioski

. Zastosowanie praktyczne

. Zrédta finansowania

. Literatura

© 0 N O U A W N R

. Pozostaty dorobek naukowy

10. Zataczniki

Strona 39 rozpoczyna czesc ,,Zataczniki”, w ktorej znajduja sie w niej kolejno:
- oSwiadczenia wspotautorow odnosnie ich wktadu w powstanie danej pracy;

- publikacje (petne teksty) wchodzace w sktad dysertacji.

Publikacje, o ktérych mowa powyzej, to sze$¢ spéjnych tematycznie prac anglojezycznych,
opublikowanych w uznanych, recenzowanych czasopismach naukowych. Pierwsza z nich (P
l.) to praca przeglagdowa, natomiast piec kolejnych to prace oryginalne, prezentujace wyniki

badan:

- P I.: Dziedzinski, M., Kobus-Cisowska, J., Stachowiak, B. (2021). Pinus species as
prospective reserves of bioactive compounds with potential use in functional food -
Current state of knowledge. Plants, 10(7), 1306. DOI: 10.3390/plants10071306
(IF 2023: 4,658);

- P Il.: Dziedzinski, M., Kobu§—Cisowska, J., Szymanowska, D., Stuper-Szablewska, K.,
Baranowska, M. (2020). Identification of polyphenols from coniferous shoots as
natural antioxidants and antimicrobial compounds. Molecules, 25(15), 3527. DOI:
10.3390/molecules25153527 (IF 2023: 4,927);

- P lll.: Dziedzinski, M., Kobus-Cisowska, J., Szymanowska-Powatowska, D., Stuper-
Szablewska, K., Baranowska, M. (2020). Pnlvphenols composition, antioxidant, and
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antimicrobial properties of Pinus sylvestris L. shoots extracts depending on different
drying methods. Emirates Journal of Food and Agriculture, 229-237. DOI:
10.9755/ejfa.2020.v32.i3.2080 (IF2023: 1,1);

- P IV.: Dziedzinski, M., Kobus-Cisowska, J., Stuper-Szablewska, K., Cielecka-Piontek, J.,
Wilk, R., Ludowicz, D. (2022). Antioxidant potential, mineral composition and
inhibitory effects of conifer needle extract on hyaluronidase-prospects of application
in functional food. Journal of Elementology, 27(4). DOI: 10.1016/j.ejbt.2023.01.001
(IF 2023:0,923);

- P V.: Dziedzinski, M., Stachowiak, B., Kobus-Cisowska, J., Koztowski, R., Stuper-
Szablewska, K., Szambelan, K., Gdrna, B. {2323). Supplementation of beer with Pinus
sylvestris L. shoots extracts and its effect on fermentation, phenolic content,
antioxidant activity and sensory profiles. Electronic Journal of Biotechnology. 63, 10-
17. DOI: 10.1016/j.ejbt.2023.01.001 (IF 2023: 2,826);

- P VL.: Dziedzinski, M., Stachowiak, B., Kobus-Cisowska, J, Faria M., Ferreira I. (2023).
Antioxidant, sensory and functional properties of low-alcoholic IPA beer with Pinus 2
sylvestris L. shoots addition fermented using unconventional yeast. Open Chemistry.

DOI: 10.1515/chem-2022- 0360 (IF 2023: 1,997).

Sumaryczny Impact Factor (2023) dla publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy doktorskiej
wynosi 16,431, a faczna liczba punktow za cykl publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy

doktorskiej - 390 (wedtug wykazu czasopism z 2023 r.).

Nalezy podkresli¢, iz we wszystkich 6 publikacjach Pan mgr inz. Marcin Dziedziriski byt
pierwszym autorem, z 55% (w publikacjach P-V.i P VI.), 60% (w publikacjach P Il., P llIl.i P IV.),
badz 70% (w publikacji P 1.) udziatem w ich przygotowaniu (zgodnie z dotgczonymi

oswiadczeniami).

2.2. Ocena pismiennictwa zastosowanego w ramach rozprawy

Doktorant w samym tekscie opracowania wykorzystat 67 pozycji bibliograficznych, z czego 22
to prace z ostatnich 5 lat. Wszystkie cytowane prace to tytuty anglojezyczne, dobrze dobrane

i starannie zestawione w rozdziale 8. ,Literatura” (str. 26-31).
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Reasumujac, zarowno liczba, jak i dobdr pisSmiennictwa zastosowanego w ramach rozprawy
nie budzi zastrzezeA. Swiadczy natomiast o bardzo dobrym przygotowaniu teoretycznym mgr
inz. Marcina Dziedzinskiego do prowadzenia badan, gdzie gruntowna znajomosc¢ literatury

przedmiotu to niewatpliwie jeden z filaréw rozwoju naukowca.

2.3. Cel pracy

W swojej dysertacji, mgr inz. Marcin Dziedzinski wskazat cel gtéwny, ktérym byta , ocena
wtasciwosci funkcjonalnych pedéw drzew iglastych i nowe mozliwosci ich wykorzystania w

projektowaniu zywnosci funkcjonalnej”.

Ponadto Doktorant sformutowat 4 cele szczegé!cwve:

- ,0cenatowaroznawcza i zawartosc sktadnikéw aktywnych pedéw wybranych drzew
iglastych jako surowcow o witasciwosciach przeciwutleniajacych,
przeciwdrobnoustrojowych i whasciwosciach hamujgcych aktywnos¢ hialuronidazy;

- ocena wplywu suszenia na zawartos¢ wybranych sktadnikow aktywnych i wtasciwosci
funkcjonalne pedéw sosny Pinus sylvestris L.;

- ocena przydatnosci pedow sosny Pinus sylvestris L. jako sktadnika recepturowego
w technologii wytwarzania funkcjonalnego piwa pszenicznego typu Hefe-Weizen;

- ocena przydatnosci pedéw sosny Pinus sylvestris L. jako sktadnika recepturowego

w technologii wytwarzania funkcjonalneg~ piwa niskoalkoholowego typu IPA”.

Zaréwno cel gtdéwny, jak i cele szczegdétowe wynikajg z informacji zawartych w czesci
teoretycznej pracy, a juz sam wybor tematyki uwazam za jak najbardziej trafny, aktualny

i uzasadniony.

Zwrdcitabym jednak uwage na fakt, ze o ile cel gtéwny i pierwszy cel szczegoétowy odnoszg sie
do ,pedéw wybranych drzew iglastych”, o tyle juz pozostate 3 cele szczegétowe — tylko

do peddw sosny Pinus sylvestris. W mojej opinii nalezatoby po pierwsze uzy¢ sformutowania
,pedow wybranych gatunkéw drzew iglastych” w miejsce ,, pedéw wybranych drzew
iglastych”. Natomiast w kwestii samej tresci dysertacji, ktéra ma obrazowac logiczny cigg

etapow i zadan stuzgcych realizacji zatozonych celdéw, warto bytoby je tak przeredagowac,
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aby jasno wskaza¢, ze ocena mozliwosci wykorzystania pedéw do produkcji danego piwa
funkcjonalnego dotyczy¢ bedzie tylko jednego gatunku drzewa iglastego (wybranego na
podstawie okreslonych wczesniej kryteriéw), a nie pedéw wszystkich badanych gatunkow

drzew.

2.4. Zastosowane metody badawcze

Metody badawcze, zastosowane przez Doktoranta, zostaty wymienione w rozdziale 3.
»Przedmiot i metody badan”, w podrozdziale 3.2. (str. 15). Generalnie s3 one poprawne, a
szczegbtowo opisano je w dedykowanych publikacjach, wtaczonych do rozprawy. Ich dobér
oraz szerokie spektrum niewatpliwie wskazujg na dobre opanowanie warsztatu

metodycznego przez Kandydata.

Jednakze dla spdjnosci prezentowanych tu, bardzo waznych tresci, warto bytoby zadbac

o wiekszg ich przejrzystosc. Oznacza to, ze dobrze bytoby najpierw przedstawi¢ ,,Model
badan” (podrozdziat 3.3.) i do poszczegdlnych etapéw (oznaczonych na Rysunku 1 réznymi
kolorami) dopiero odpowiednio przyporzagdkowac¢ metody badawcze. Na schematach
mogtyby by¢ one wskazane bardziej skrétowo, natomiast pdzniej nalezatoby je kolejno
wymieni¢, ujednolicajgc uprzednio pod wzgledem opisu.

W tej czesci dysertacji zabrakto mi, podanej chociazby schematycznie, metodyki w zakresie
produkcji piw, jak réwniez informacji dotyczgcych préb przechowalniczych.

Nalezatoby unika¢ skrétéw myslowych typu , wtasciwosci bioaktywne” gdzie byta mowa o

zawartosci polifenoli ogétem, czy ,wygaszanie wolnych rodnikow na liniach komérkowych”.

Jesli chodzi o samg analize statystyczng, to warto byto jg jednak oddzieli¢ w tekscie (str. 16)
od metod analizy surowca i piw wytworzanych z udziatem peddw sosny Pinus sylvestris L.

oraz wskazac (dla poszczegdlnych etapdw) najwazniejsze informacje w tym zakresie.

TAY
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2.5. Omoéwienie wynikéw badan

Wyniki uzyskane w ramach dysertacji zostaty przedstawione szczegétowo w publikacjach

P Il.-P VL., a - jak rozumiem - najwazniejsze z nich, wybrane przez Doktoranta, w rozdziale 4
opracowania (str. 17-25).

| tak, w podrozdziale 4.1. Doktorant zaprezentowat rezultaty badan, ktérych celem byta,
zadeklarowana w tytule, ,,ocena przydatnosci i charakterystyka towaroznawcza pedow
wybranych drzew iglastych jako surowcéw o wtasciwosciach przeciwutleniajgcych,
przeciwdrobnoustrojowych i inhibicyjnych wzgledem enzymow”.

Materiat badawczy stanowity pedy szesciu gatunkow drzew iglastych. Byty to: swierk
pospolity (Picea abies L.), modrzew europejski (Larix decidua Mill), sosna zwyczajna (Pinus
sylvestris L. ), daglezja zielona (Pseudotsuga menziesii), jodta pospolita (Abies alba) i jatowiec
pospolity (Juniperus communis L.).

Zwroce jednakze uwage, iz w publikacji , /dentification of polyphenols from coniferous shoots
(...)”, mimo deklarowanych w metodyce 6 réznvch gatunkéw drzew iglastych, z ktérych
pozyskano prébki do badan (por. str. 8), wymieniono konkretnie tylko pie¢ i dla tylu tez

przedstawiono wyniki.

Z pozyskanych surowcéw przygotowano ekstrakty (wodne oraz etanolowo-wodne), a
nastepnie wykonano zaplanowane badania i analizy, ktérych wyniki pozwolity na
potwierdzenie dwdch hipotez badawczych, tj. hipotezy H.1., ze "pedy drzew iglastych s3
zrodtem sktadnikow o potencjale przeciwutleniajgcym, przeciwdrobnoustrojowym oraz
posiadajg sktadniki hamujace aktywnosc¢ hialuronidazy”, jak rowniez H.2., iz ,zawarto$é
zwigzkow aktywnych w pedach drzew iglastych, potencjat przeciwutleniajgcy i aktywnosé
przeciwdrobnoustrojowa ekstraktow zalezg od gatunku drzewa, z ktérego pozyskano pedy,

metody suszenia surowca i sposobu ekstrakcji”.

Szkoda jednak, ze najwazniejsze wyniki prezentowane w tej czesci pracy nie sg pokazane
wtasnie w taki sposdb, tj. w odniesieniu do poszczegdlnych hipotez.

Zabrakto mi takze pokazania istotnosci réznic miedzy otrzymanymi wynikami, przede
wszystkim w zaleznosci od gatunku drzewa iglastego, z jakiego pozyskano pedy, poniewaz na

omawianym juz wczesniej Rysunku 1 zaznaczono, ze do dalszych etapdw (tj. opracowania
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technologii wytwarzania piwa z udziatem peddéw) wybrano pedy sosny Pinus sylvestris L., co
— w opinii recenzenta — nalezatoby w tym miejscu pracy jasno uzasadnic.

Poprosze zatem Doktoranta o takie uszczegétowienie juz podczas publicznej obrony.
Oczywiscie warto odniesc sie takze szerzej do innych waznych aspektéw, o ktérych traktuje
hipoteza druga, tj. metody suszenia surowca oraz sposobu ekstrakcji, gdyz informacje w tym
zakresie sg istotne dla zachowania cennych sktadnikow bioaktywnych, a wiec i wtasciwosci
pedéw badanych drzew iglastych, o czym pisat Doktorant w omawianym podrozdziale i —
wraz ze wspotautorami — w publikacjach: Dziedzinski i in. [2020] (/dentification of
polyphenols from coniferous shoots as natural antioxidants and antimicrobial compounds)
oraz Dziedzinski i in. [2020] (Antioxidant potential, mineral composition and inhibitory effects

of conifer needle extract on hyaluronidase-prospects of application in functional food).

Dla porzadku nalezy jednak zaznaczy¢, ze w podrozdziale 4.1. i cytowanych powyzej
publikacjach nie ma informacji o metodach suszenia surowca, a wiec hipoteza H2 - w tym
akurat zakresie - zostata potwierdzona dopiero w kolejnym etapie, opisanym w podrozdziale
4.2. Szczegbdtowe wyniki przedstawione zostaty natomiast w pracy Dziedzinskiego i in. [2020]
Polyphenols composition, antioxidant, and antimicrobial properties of Pinus sylvestris L.
shoots extracts depending on different drying methods), jednakze dotyczyty juz one tylko

peddéw sosny.

Kontynuujgc temat suszenia surowca, mgr inz. Marcin Dziedzinski uwzglednit nastepujace
metody: liofilizacje, suszenie prézniowe, a takze suszenie naturalne, na wolnym powietrzu.
Poprosze réwniez o komentarz co do metody, ktéra okazata sie najbardziej odpowiednia,
bioragc pod uwage charakterystyke materiatu badawczego.

W kwestiach technicznych natomiast nalezy zwréci¢ uwage na to, by przy podawaniu

wartosci $rednich uzupetnié je o wartosci odchylenia standardowego.

Wyniki przedstawione w podrozdziatach 4.3.i 2.4, koncentrujg sie na mozliwosciach
wykorzystania peddw sosny Pinus sylvestris L. jako sktadnika piwa typu Hefe-Weizen oraz
piwa niskoalkoholowego typu IPA (tu dodatkowo z uzyciem réznych szczepow drozdzy).
Zwrocono uwage na kwestie technologiczne, aspekty przechowalnicze, jak rowniez

zawartosc polifenoli oraz aktywnos¢ przeciwutleniajgcg po wprowadzeniu do receptury piwa




peddéw sosny, w porownaniu do piwa bez takiego dodatku. Wazne byty takze wyniki

w zakresie profilu sensorycznego otrzymanego piwa.

Odnoszac sie zatem do kwestii wyboréw konsumenckich, nasuwa sie pytanie, czy Doktorant
przeprowadzat jakies$ rozeznanie na rynku, moze badania ankietowe, dotyczace motywow
wyboru piwa przez konsumentow, szczegdlnie w kontekscie Swiadomosci w zakresie skfadu
oraz gotowosci na modyfikacje w tym zakresie. Poprosze o komentarz podczas publicznej

obrony.

Z obowiazku recenzenta zwrdce uwage na pewien brak spojnosci w podanych informacjach.
W opisie wynikdw zaprezentowanym w podrozdziatach 4.3. i 4.4. znalazly sie odniesienia
takze do wynikéw préb przechowalniczych piw (w obu przypadkach). Jednakze w rozdziale
poswieconym metodyce (podrozdziat 3.3.), kwestia przechowywania zostata uwzgledniona
tylko w przypadku piwa typu Hefe-Weizen, natomiast na ostatnim ze schematow
przedstawionych na Rysunku 1, dotyczacym piwvz niskoalkoholowego typu IPA,

uwzgledniono jedynie ,probe swiezg”.

Uzyskane wyniki pozwolity na potwierdzenie hipotezy trzeciej, tj., ze , pedy sosny zwyczajnej
(Pinus sylvestris L.) nie wptywajg negatywnie na aktywnos¢ drozdzy w procesie produkgji
piwa typu Hefe-Weizen, a ich dodatek powoduje zwiekszenie zawartosci polifenoli i wzrost
potencjatu przeciwutleniajgcego jak rowniez uzyskanie atrakcyjnego profilu sensorycznego
piwa” (por. str. 21-22 oraz publikacja: Dziedziiski i in. [2023] Supplementation of beer with
Pinus sylvestris L. shoots extracts and its effect on fermentation, phenolic content,

antioxidant activity and sensory profiles).

Potwierdzona zostata réwniez hipoteza czwarta, o tresci analogicznej jak w przypadku H.3.,
z tg jednak roznica, ze dotyczyta piwa niskoalkoholowego (por. str. 23-24 oraz publikacja:
Dziedzinski i in. [2023] Properties of Functional Low-Alcoholic Beer Fermented with Pinus

sylvestris L. Shoots and Novel Yeast Strains.).

Warto takze unikac skrotow myslowych, jak na przyktad , parametry (...) byty podobne dla

obu rodzajow piwa” (str. 21), ,w prébce z pedami sosny” (str. 22), ,pedy sosny wptywaja
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w rézny sposéb” (str. 23), dbajgc o staranny i precyzyjny opis uzyskanych, niewatpliwie
wartosciowych wynikow.

Pojawia sie jeszcze koniecznos$¢ doprecyzowania, czy zastosowanie dodatku pedow sosny
do produkcji piwa typu Hefe-Weisen ,,powoduje (...) uzyskanie atrakcyjnego profilu
sensorycznego piwa”, czy ich dodatek ,nie wptywa negatywnie na atrakcyjnosc
sensoryczng”. Ponadto zwracam uwage, ze w podsumowaniu zawartym w omawianym

podrozdziale 3.3. uzyto z kolei sformutowania ,,dobra jakos¢ organoleptyczna”.

W przypadku wynikéw dotyczacych piwa niskoalkoholowego typu IPA, w kontekscie oceny
sensorycznej, warto bytoby doprecyzowac, jaki wptyw miato zastosowanie pedéw sosny na
smak i aromat produktu finalnego (por. Podsumowanie, pkt. 2).

Ponadto, punkt 1 ww. Podsumowania, tj. ,, (...) zastosowanie tych drozdzy i pedow sosny

pozwala na uzyskanie piwa niskoalkoholowego przechowywanego przez 1 miesigc” wymaga

uzupetnienia i przeredagowania.

Na zakonczenie omdwienia tej czesci dysertacji, chciatabym wyraznie podkreslic, ze
powyzsze uwagi odnoszg sie nie do samych wynikdw, w sensie jakosciowym, a jedynie do ich
przedstawienia w opracowaniu ogélnym, poprzedzajgcym publikacje wchodzace w sktad

rozprawy.
2.6. Informacje dotyczgce praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikéw badan

Zastosowania praktyczne uzyskanych przez mgr inz. Marcina Dziedziriskiego wynikow zostaty
opisane w rozdziale 6 (str. 25-26). Doktorant zauwazyt stusznie, ze mozliwe i uzasadnione
jest wykorzystanie pedow sosny do produkcji piwa, na co wskazdja uzyskane w ramach
dysertacji i opublikowane rezultaty badan (m.in. wyzsza aktywnos¢ przeciwutleniajaca,

walory sensoryczne innowacyjnego produktu).
Zdaniem Kandydata, na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, ze istnieje

réwniez potencjat do ,,zastosowania sktadnikéw (tu prositabym o wyjasnienie, o jakie

sktadniki chodzi) peddw drzew iglastych, w tym przede wszystkim pedéw sosny zwyczajnej
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Pinus sylvestris L., w technologii produkcji produktéw spozywczych lub suplementéw diety”.

Zaznaczyc tu jednak nalezy, ze samo podejscie ilosciowe, w kontekscie zwiekszenia
zawartosci cennych zwigzkéw biologicznie aktywnych, obecnych w pedach drzew iglastych,
poprzez ich wprowadzenie do receptury jest niewystarczajgce. Trzeba bowiem pamietac

o mozliwym wptywie zastosowanyvh procesow technologicznych, a takze efekcie samej
matrycy produktu finalnego.

Stad pojawia sie pytanie do Doktoranta, jak widziatby kolejny etap badan w omawianym

zakresie. Na jakie aspekty nalezatoby teraz zwréci¢ uwage?

2.7. Czyrozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Marcina Dziedzinskiego stanowi
niewatpliwie oryginalne, wieloaspektowe podejscie do tematu poszukiwania naturalnych
zrédet cennych sktadnikow, ktore to zrodta (tu: pedy) mozna nastepnie zastosowac do
wytworzenia innowacyjnych produktow.

Whikliwe studia nad samym materiatem badawczym (analizy dotyczgce peddw roznych
gatunkow drzew iglastych), jak réwniez uwzglednienie ewentualnych zmian w zakresie jego
sktadu i wtasciwosci, a takze opracowanie receptur z zastosowaniem pedow sosny Pinus
sylvestris L. (wybranych do dalszych badan) to argumenty potwierdzajgce oryginalnos¢
rozwigzania rozwazanego w dysertacji problemu naukowego.

Kolejnym, a istotnym faktem jest to, ze wyniki had2n Doktoranta zostaty opublikowane

w czasopismach naukowych posiadajgcych Impact Factor; swiadczy to o ich oryginalnosci i

odpowiednio wysokim poziomie naukowym.

2.8. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata

w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j?

Rozprawa doktorska mgr inz. Marcina Dziedzinskiego, oprécz pokazania warsztatu
badawczego Kandydata, niewatpliwie prezentuje takze jego wiedze teoretyczng.
Odnoszac sie w niniejszej recenzji do przygotowania literaturowego Kandydata, chciatabym

przede wszystkim bardzo pozytywnie oceni¢ przygotowanie i opublikowanie pracy
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przeglagdowej P I. (Dziedzinski i in. [2021]. Pinus species as prospective reserves of bioactive
compounds with potential use in functional food—Current state of knowledge), ktéra
traktuje m.in. o wykorzystaniu gatunkdéw z rodzaju Pinus w kontekscie badan dotyczacych
mozliwosci pozyskania cennych sktadnikéw oraz ich wtasciwosci funkcjonalnych
(prozdrowotnych). Za szczegdlnie wartosciowa w niniejszej publikacji uznaje Tabele 7, gdzie
na siedmiu kolejnych stronach zaprezentowano zestawienie badan z udziatem ludzi oraz
zwierzat (rézne modele), w kontekscie danego efektu zdrowotnego. Na uwage zastuguje
takze fakt wykorzystania w pracy az 161 pozycji bibliograficznych, co swiadczy o wnikliwym

studiowaniu literatury przedmiotu i biegtosci Doktoranta w tym zakresie.

Najwazniejszym zagadnieniom poruszanym w tresci pracy poswiecony jest takze rozdziat 1
opracowania zatytutowany ,, Wprowadzenie” (str. 8-13). Doktorant zadeklarowat,

ze ,niniejszy rozdziat zostat opracowany na podstawie publikacji 1” (Dziedzinski i in. [2020].
Identification of polyphenols from coniferous shoots as natural antioxidants and
antimicrobial compounds), jednakze w mojej opitiii chodzito tu gtéwnie o omawiang powyzej
publikacje przegladowa. O ile bowiem faktycznie podrozdziat 1.2. poswiecony zostat
zwigzkom fenolowym (rézne aspekty), o tyle w ww. rozdziale zawarto jeszcze m.in.
informacje dotyczace charakterystyki botanicznej sosny zwyczajnej, a takze zastosowania
roznych czesci drzew iglastych w kontekscie wtasciwosci funkcjonalnych (tu
prozdrowotnych), jak réwniez przyktadéw produktow z ich udziatem obecnych na rynku
Zywnosci.

W opinii recenzenta w tej czesci pracy brakuje jednak podrozdziatu dedykowanego ogdlnie
zywnosci funkcjonalnej, z uwzglednieniem jej definicji. To pozwolitoby jeszcze lepiej
naswietli¢ zagadnienie wtasciwosci funkcjonalnych produktéw, w tym kwestie dotyczgce

potwierdzenia danego efektu w odpowiednich badaniach.

Znajomosc¢ sktadnikow bioaktywnych, ich znaczenia, wtasciwosci, z uwzglednieniem
koniecznosci zbadania potencjalnego wptywu réznych czynnikow (metoda suszenia, rodzaj
ekstraktu), a takze wnikliwa znajomos¢ procesu wytwarzania piwa pozwalajgca na
modyfikacje receptury stanowig kolejne argumenty dowodzace wiedzy posiadanej przez mgr
inz. Marcina Dziedzinskiego, bez ktorej nie bytoby mozliwe przygotowanie dysertacji:

poczawszy od koncepcji pracy, wskazania celéw, postawienia hipotez, poprzez ich
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zweryfikowanie w oparciu o wyniki uzyskane w ramach dobrze zaplanowanych badan i
analiz, az po wyciagniecie logicznych i wynikajgcych z tresci pracy wnioskéw.

Chciatabym w tym miejscu jeszcze raz przypomniec, ze we wszystkich szesciu pracach
wchodzacych w sktad dysertacji Kandydat jest nie tylko pierwszym autorem, ale i autorem
korespondencyjnym, z wiekszosciowym udziatem procentowym w powstawaniu kazdej

z nich.

Dodatkowo wszystkie informacje dotyczgce sylwetki Doktoranta, jego aktywnosci naukowej,
uczestnictwie w projektach, wspoétautorstwie az 4 zgtoszen patentowych, to wszystko
dowodzi Jego dojrzatosci i Swiadczy o nabyciu umiejetnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

3. WNIOSEK KONCOWY

Wskazanie uwag krytycznych i watpliwosci, ktére nasunety sie podczas lektury dysertacji
jest niejako obowigzkiem recenzenta. Chciatabym jednak podkreslic, ze nie odnosza sie
one do opublikowanych prac naukowych, ktérych wartos¢ nie podlega dyskusji, a do ich
prezentacji w zbiorczym opracowaniu wchodzgcym w sktad rozprawy.

Uwagi te, o charakterze w wiekszosci porzadkowym, wyjasniajgcym lub dyskusyjnym,
nie umniejszajg wartosci recenzowanej pracy doktorskiej i pozostajg bez wptywu na
moja jednoznacznie pozytywna jej ocene.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa spetnia wymogi ustawowe, stawiane

opracowaniom tego typu.

Niniejszym wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr inz. Marcina

Dziedzinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Z wyrazami szacunku,

Kinga Topolska
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