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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Bukola Muibat Adenuga pt. ,,Uwierzytelnianie wybranych
gatunkow zwierzat fownych w produktach spozywczych w oparciu o markery jadrowe i gPCR”

wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. Magdaleny Montowskiej.

Podstawa opracowania recenzji jest:

— pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia
prof. UPP dr hab. Doroty Cais-Sokolinskiej (NZDT-4000-5/2025), ktora zgodnie z uchwatg
Rady Naukowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2025 zwrocila si¢ do mnie o opracowanie
oceny ww. rozprawy doktorskiej;

— rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U.
22020 r. poz. 85 z p6zniejszymi zmianami);

— rozprawa doktorska w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnos$ci
i zywienia Pani mgr Bukola Muibat Adenuga pt. ,,Uwierzytelnianie wybranych gatunkow

zwierzat townych w produktach spozywczych w oparciu o markery jadrowe i qPCR”.

Znaczenie problematyki badawczej

Problematyka badawcza dotyczaca autentycznos$ci zywno$ci, zwlaszcza migsa zwierzat
townych, ma istotne znaczenie w konteks$cie wspotczesnych wyzwan rynku spozywczego.
Autentyczno$¢ oznacza zgodno$¢ deklarowanych informacji z rzeczywistym sktadem,
pochodzeniem czy sposobem produkcji zywnos$ci 1 stanowi fundament zaufania w relacji
producent—konsument. Wydarzenia takie jak skandal z ,koning” w Europie w 2013 roku
ujawnity skale zagrozen zwigzanych z falszowaniem produktow migsnych oraz podatno$¢
taficucha dostaw na naduzycia. Szczegdlnie wrazliwy jest surowiec zwierzat dzikich, ktory —
ze wzgledu na wysoka cene, niszowy charakter i rosngce zainteresowanie zywnoscig naturalng
— jest wysoce podatny na substytucje gatunkowa i nieprawidlowe znakowanie produktow.
Znaczne roznice cen mi¢dzy migsem zwierzat hodowlanych a dziko zyjacych sprzyjaja

zastgpowaniu drozszych gatunkéw tanszymi surowcami, takimi jak wieprzowina czy dréb,



zwlaszcza w produktach przetworzonych, gdzie identyfikacja gatunku jest utrudniona. Badania
prowadzone w roznych czesciach $wiata potwierdzaja liczne niezgodno$ci migdzy deklaracja
a rzeczywistym skladem produktow migsnych, co ma konsekwencje ekonomiczne, prawne
i spoteczne. Konsumenci ponosza straty finansowe i moga nie§wiadomie narusza¢ normy
religijne lub dietetyczne, natomiast uczciwi producenci traca konkurencyjno$¢. Odpowiedzia
na te wyzwania jest wykorzystanie do weryfikacji sktadu gatunkowego produktow takich
metod analitycznych (analiza DNA, w szczegdlnosci techniki PCR i real-time PCR (qPCR)),
ktére umozliwiaja czula 1 swoista identyfikacje gatunkowa nawet w produktach silnie
przetworzonych. W warunkach polskich istnieje potrzeba rozwijania metod ilo§ciowych
pozwalajacych na precyzyjna weryfikacj¢ zawarto$ci migsa jelenia, sarny i dzika w produktach
spozywczych. Badania w tym zakresie przyczyniaja si¢ do wzmocnienia systemu kontroli

zywnosci, ochrony konsumentéw oraz zwigkszenia transparentno$ci rynku.

Formalna ocena pracy

Oceniana praca stanowi zbidr pigciu powigzanych tematycznie oryginalnych publikacji, ktore
ukazaty si¢ w czasopismach zamieszczonych w wykazie czasopism naukowych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2024), tj. w Acta Scientiarum Polonorum Technologia
Alimentaria, Comprehensive Reviews in Food Science and Food Safety, Food Control, Foods
oraz Scientific Reports. We wszystkich publikacjach Doktorantka byta pierwszym autorem,
jednakze w przedstawionej dysertacji nie okreslono procentowego wkladu poszczegdlnych
autorow, co nieznacznie utrudnia ocen¢ zaangazowania autorow we wspottworzeniu koncepcji
badan, prowadzeniu badan oraz redagowaniu tekstu publikacji. Publikacjom towarzyszy
przygotowane przez Doktorantke opracowanie w jezyku angielskim, w ktorym zamie$cita
elementy, tj.: SUMMARY (streszczenie w jezyku angielskim), STRESZCZENIE, WSTEP,
HIPOTEZY ORAZ CELE BADAWCZE, MATERIAL 1 METODY, WYNIKI
I INTERPRETACJA, OGOLNA DYSKUSJA, WNIOSKI, BIBLIOGRAFIA, INFORMACIJE
O WKLADZIE JAKOSCIOWYM AUTOROW w powstawaniu prac oraz PRACE
STANOWIACE JEDNOTEMATYCZNY CYKL. Jednakze w mojej opinii Doktorantka
powinna skorzysta¢ z opcji dodania wykazu skrotow stosowanych w rozprawie, gdyz
zazwyczaj ten element pracy utatwia jej odbior i gromadzi w jednym miejscu petne nazwy dla
skrotow. Nie trzeba ich tez wielokrotnie rozwijac jak np. dla polymerase chain reaction (PCR).
Manuskrypt (z pomini¢gciem artykuldw) stanowi 50 stron (bez o$wiadczen 1 kopii prac)
izawiera 4 tabele, 2 ryciny, 80 pozycji pisSmiennictwa. Struktura pracy generalnie

odzwierciedla typowy dla tego typu opracowan uktad. W mojej opinii rozdziat ,,WSTEP” to
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raczej ,,PRZEGLAD PISMIENNICTWA”, zabraklo natomiast syntetycznego, w formie
i treSci, wprowadzenia w postaci ,,WSTEPU”. Ogolne zakreSlenie problematyki badan na
poczatku dysertacji jest kluczowe dla zaznajomienia si¢ z tematem i nadania gléwnej optyki
pracy. Natomiast, przed zapoznaniem si¢ z celem oraz hipotezami badan konieczne jest
przedstawienie rozbudowanego tta, uzasadniajacego konieczno$¢ realizacji badan opisanych
w dysertacji. Uklad maszynopisu jest przejrzysty, a kolejnos¢ podrozdziatow
w poszczegblnych rozdziatach logiczna, aczkolwiek spis tresci powinien znajdowac si¢ przed
spisem publikacji stanowigcych podstawe dysertacji, tym bardziej, ze spis publikacji jest
elementem spisu tresci. Podsumowujac te cze§¢ mozna stwierdzi¢, ze oceniana rozprawa
doktorska zostala przygotowana starannie, co $wiadczy o dobrym warsztacie edytorskim

Doktorantki.

Merytoryczna ocena pracy

Podstawg do ubiegania si¢ mgr Bukola Muibat Adenuga o stopien doktora jest cykl pigciu
powigzanych tematycznie oryginalnych publikacji, ktére ukazaty si¢ w latach 2023-2025
w recenzowanych czasopismach zamieszczonych w wykazie czasopism naukowych
Ministerstwva Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Publikacje te byly juz oceniane przez
niezaleznych recenzentow, w ktorych opinii, jak i mojej wlasnej, sag one wartoSciowe 1 wnosza
nowg wiedz¢. Poniewaz o wartosci naukowej publikacji wypowiedzieli si¢ wcze$niej ich
recenzenci, wskazujac na celowos$¢ opublikowania tych prac, w czgs$ci merytorycznej mojej
oceny odnios¢ si¢ do przygotowanego przez Doktorantke manuskryptu.

Tytul pracy doktorskiej ,,Uwierzytelnianie wybranych gatunkéw zwierzat townych
w produktach spozywczych w oparciu o markery jadrowe i gPCR " w sposdb syntetyczny
odzwierciedla zawarte w niej tresci, aczkolwiek stwierdzenie ,,w oparciu” zastgpitbym
,»Z wykorzystaniem”, formatujac odpowiednio pozostala cze$¢ tytutu. SUMMARY jest
napisane poprawnie i zawiera liczne, kluczowe informacje, ktore zapoznaja czytelnika m.in.
z celem pracy, zastosowang metodologia, gldownymi wynikami oraz wnioskami. Na koncu ten
element pracy zawiera trafnie dobrane stowa kluczowe. Jednak moim zdaniem nalezy unikac
powtarzania tych stow, ktore juz zostaty uzyte w tytule. Z kolei STRESZCZENIE wydaje si¢
bezposrednim tlumaczeniem wersji anglojezycznej, co spowodowato, ze zawiera kilka
niezgrabnych jezykowo stwierdzen, tj.: ,biatka egzotyczne i1 pozyskiwane w sposob
zrbwnowazony” oraz ,,w ogole ich brakowato w deklaracji”. Raczej brakowato informacji
o gatunkach, a nie samych gatunkow. Niepoprawnie brzmi rowniez zdanie ,,Ustalenia te budza

powazne obawy dotyczace zgodno$ci z przepisami, wprowadzania konsumentéw w btad oraz

-3-



zagrozen dla bezpieczenstwa zywnosci.” W streszczeniach Doktorantka nie wskazala
precyzyjnie branzy, ktoérej interesariusze skorzystaja z rozwigzan opracowanych w ramach
niniejszej pracy doktorskie;j.

Informacje zawarte w rozdziale pierwszym (WSTEP) trafnie i we wtasciwy sposob
ukazuja zagadnienia zwigzane z uzasadnieniem podjg¢cia tematu. Doktorantka w sposob
zrgezny 1 przejrzysty opisata problematyke badawcza dotyczaca autentycznosci zywnosci,
w szczeg6Olno$ci migsa zwierzat townych, stanowiaca istotny i aktualny obszar analiz
w kontekscie wspotczesnych wyzwan rynku spozywczego. Na pochwalg zastuguje wtasciwie
przytoczone piSmiennictwo zrdédlowe wykorzystane do przestawienia zréznicowanych
zagadnien zawartych w tej czg$ci opracowania. Aczkolwiek w mojej opinii ta cze$é
manuskryptu zawiera rowniez kilka zagadnien, ktorym nie po$wigcono dostatecznej uwagi
(prawdopodobnie ze wzgledu na syntetyczny charakter opracowania). Przykladowo Autorka
zbyt pobieznie scharakteryzowata wyzwania stojace przed sektorem spozywczym
w kontekscie zapewnienia tozsamosci gatunkowej oferowanych produktow. Nie zgadzam si¢
ze stwierdzeniem, ze konsumenci poszukuja egzotycznych zrodet biatka, zwtaszcza ze Autorka
nie przedstawila zadnych danych potwierdzajacych te tez¢. W tej czesci pracy brakuje rowniez
danych liczbowych obrazujacych przytaczany znaczacy wzrost zainteresowania konsumentow
spozyciem migsa pochodzacego od zwierzat dziko zyjacych, jak rowniez statystyk
uzasadniajacych wskazanie Francji, Hiszpanii, Wtoch, Polski i Niemiec jako panstw
0 najwyzszym udziale mysliwych. Drobne uchybienie stanowi takze stwierdzenie, ze mi¢so
zwierzat dzikich charakteryzuje si¢ bardziej korzystnym profilem chemicznym (w zakresie
ilosci kwasow tluszczowych i cholesterolu) bez okreslenia zawarto$ci tych sktadnikow oraz
odniesienia do mi¢sa typowych gatunkow zwierzat rzeznych. W trzecim akapicie Doktorantka
wymienita gatunki dzikich zwierzat w Europie bedace przedmiotem zainteresowania
przemystu migsnego, jednak dla zachowania poprawnosci naukowej nalezatoby uzupeic¢
nazwy zwyczajowe o ich tacinskie formy. Uwaga ta dotyczy rowniez dalszych czgséci pracy
(np. okreslenia ,,Sika deer”). Jednorazowe podanie nazwy zwyczajowej i naukowej uprawnia
nastgpnie do konsekwentnego stosowania tylko jednej z nich. Uwazam ponadto,
ze umiejscowienie Figury 1 na koncu podrozdziatu jest nieprawidlowe, gdyz powinna ona
zosta¢ zamieszczona bezposrednio po pierwszym odwolaniu w tek$cie. Dodatkowo, sama
figura przedstawia kategorii zafatszowan zywnosci, podczas gdy akapit, na koncu ktorego ja
zacytowano, odnosi si¢ do zagadnienia ustalania tozsamosci gatunkowej produktow

spozywczych.



W rozdziale drugim (HIPOTEZY ORAZ CELE BADAWCZE), Doktorantka poprawnie
wskazata hipotezg, Ze jelen szlachetny, sarna i dzik zawieraja specyficzne sekwencje DNA,
ktére mozna wykorzysta¢ jako markery jadrowe do badania autentyczno$ci produktow
spozywczych. Ponadto mgr Bukola Muibat Adenuga wtasciwie okreslita gtowny cel badan,
ktérym byto opracowanie i walidacja metod qPCR w czasie rzeczywistym, opartych na
markerach jadrowych, do wykrywania i kwantyfikacji specyficznych sekwencji DNA jelenia
szlachetnego (Cervus elaphus), sarny (Capreolus capreolus) i dzika (Sus scrofa scrofa)
w produktach spozywczych. Pewne zastrzezenia budza jednak cele szczegdtowe, ktore
w mojej opinii powinny by¢ tak zorientowane, aby ukazywac logicznie-sekwencyjny przeptyw
badan, tzn., aby wyniki prac wczesniejszych umozliwialy wskazywaty kierunek realizacji
kolejnych prac.

W ocenie zastosowanej w badaniach metodyki stwierdzam, ze Doktorantka poprawnie
wybrala 1 zastosowala wszystkie metody laboratoryjno-analityczne do przeprowadzania
zaplanowanych doswiadczen. Podkreslenia wymaga szeroki i zréznicowany wachlarz
zastosowanych metod badawczych, poczynajac od metod analizy danych literaturowych,
poprzez metody zabezpieczenia i przygotowania prob biologicznych, laboratoryjne metody
molekularne oraz analizy z zakresu bioinformatyki i statystyki. Na szczegolng uwage zastuguje
réwniez zaawansowany warsztat badawczy Doktorantki zwigzany z opracowaniem krzywych
standardowych, ktore nastepnie zostalty wykorzystane m.in. do oceny zafatszowan produktow
migsnych w Polsce, Hiszpanii, Portugalii oraz Francji. Pomimo staran Doktorantki, w tej sekcji
stwierdzitem kilka niedociggni¢¢. W podrozdziale 3.1 Doktorantka powinna jednoznacznie
wskaza¢ nazwy gatunkéw zwierzat oraz dodatkdw pochodzenia ros§linnego uwzglgdnionych
w badaniach. Informacje zawarte w tej sekcji warto przedstawi¢ w formie tabelarycznej,
z wyraznym podziatem odpowiadajacym podpunktom a—e, co zwigkszytoby przejrzystosé
i czytelno$¢ opracowania. Sformutowanie, ze zaprojektowano ,kilka” starterow jest zbyt
ogoblne i nalezato poda¢ ich doktadng liczbg. W opracowaniu brakuje ponadto szczegétowych
informacji dotyczacych kryteriow selekcji starterow i sond zastosowanych w analizach qPCR,
a takze procedury optymalizacji warunkow reakcji, analogicznie do opisu przedstawionego dla
klasycznego PCR. Uwazam réwniez, ze w analizie wynikdéw nalezatoby zastosowac testy post-
hoc w celu statystycznego potwierdzenia przedstawionych obserwacji. W tej cze$ci pracy
Autorka powinna wyrazniej wskaza¢, ktore elementy badan zostaly zrealizowane
w poszczegblnych publikacjach, zwlaszcza w odniesieniu do prac P3—P5 oraz podrozdziatow

3.1, 3.2 1 3.3. Rozwazenie wlaczenia schematoéw lub grafik ilustrujacych strategi¢ badawcza



mogloby dodatkowo poprawi¢ klarownos$¢ prezentacji. Oczekuje¢, ze podczas obrony dysertacji
ta cze$¢ pracy zostanie przedstawiona w sposob bardziej doktadny i uporzadkowany.

W rozdziale WYNIKI I INTERPRETACIJA Doktorantka w naukowo poprawny sposob
wyodrgbnita podrozdziaty, w ktorych skrupulatnie starata si¢ przedstawi¢ otrzymane wyniki.
Na uznanie zastuguje przejrzysty i konsekwentny sposob prezentacji danych. Jednakze i w tym
rozdziale stwierdzono pewne niedociagni¢cia. W mojej opinii opis uzyskanych wynikow
w pracach P1 1 P2 powinien zawiera¢ wigcej szczegdlow. Przyktadowo, w pracy P2
Doktorantka wskazuje na wystapienie kontaminacji, jednak nie precyzuje o jaki rodzaj chodzi
oraz nie wskazuje prawdopodobnego jej zrodta. W dalszej czgsci tego rozdziatu przedstawianie
wynikow bez podania wartosci liczbowych (np. uzyskanych stezen/koncentracji DNA)
utrudnia odbidr i ocene tej czeSci pracy. Oczywiscie integralng czeécig dysertacji jest
jednotematyczny cykl publikacji, jednak w mojej opinii opis wynikow w zasadniczej czgsci
Autoreferatu powinien zawiera¢ bardziej szczegdtowe informacje, tak aby czytelnik nie musiat
kazdorazowo siggac do prac zrodtowych. Za pewne niedociggnigcie uwazam rOwniez ponowne
przytaczanie informacji o badanych markerach. Szczegdétowy opis markeréw oraz ich funkcji
powinien zosta¢ przedstawiony we wczesniejszych cze$ciach pracy, na przyktad w rozdziale
poswigconym aspektom metodycznym. Ponadto zamieszczanie w podrozdziale 4.2 informacji
dotyczacych optymalizacji warunkéw amplifikacji oraz strategii wykorzystania markerow
uwazam za nieuzasadnione w kontekscie tej sekcji. Podobne zastrzezenia zglaszam takze
w odniesieniu do podrozdziatu 4.5.

W kolejnym rozdziale OGOLNA DYSKUSJA Doktorantka przytacza wiele wynikow
wlasnych badan i naukowo poprawnie konfrontuje je z rezultatami innych badan, np.
z wynikami zawartymi w pracy Druml i in. (2015). Przykladowo, w dysertacji potwierdzono
niepokojaco wysoki odsetek niezgodno$ci w zakresie deklarowanej tozsamos$ci gatunkowej
w komercyjnie dostgpnych produktach z dziczyzny na rynku europejskim. Nieprawidtowe
oznakowanie stwierdzono w przypadku nawet 54% produktéw deklarowanych jako migso
jelenia szlachetnego oraz 64% produktoéw z sarny. Ponadto w cze$ci analizowanych probek
wykazano obecno$¢ niezadeklarowanego surowca wieprzowego. Autorka dysertacji w sposob
klarowny omowila takze opracowane nowych testow TaqMan opartych na markerach
jadrowych (TNNI2, ASIP, PLAG1) oraz podkresla ich walidacj¢ w rzeczywistych, ztozonych
matrycach zywnos$ciowych, co stanowi istotny walor aplikacyjny pracy. Trafnie uzasadnila
wybor markerow jednokopijnych w konteks$cie precyzyjnej analizy ilo$ciowej oraz wskazala
przewagi i ograniczenia markerow mitochondrialnych. Na szczego6lne uznanie zashuguje

bezposrednie odniesienie uzyskanych parametréw LOD i LOQ do wynikéw wczesniejszych
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badan, co pozwala jednoznacznie osadzi¢ osiggni¢cia pracy w aktualnym stanie wiedzy.
Warto$ci liniowosci (R? > 0,98), niskie wspotczynniki zmienno$ci (CV < 25%) oraz walidacja
na probkach komercyjnych potwierdzaja wysoka powtarzalno$¢ i uzytecznos$¢ aplikacyjna
metody. W tej czgsci pracy Autorka w sposob logiczny przedstawia rowniez konsekwencje
wykrytych nieprawidlowosci dla konsumentoéw, przemyshu oraz organdéw nadzorczych,
odwotujac si¢ do aktualnych badan 1 przykladow migdzynarodowych skandali
zywno$ciowych. Trafnie wskazata ekonomiczne, etyczne i zdrowotne skutki fatszowania
zywnosci, a takze problem erozji zaufania konsumenckiego. Na szczegdlne uznanie zastuguje
powigzanie wynikdw badan z obowigzujacymi regulacjami UE, w tym z rozporzadzeniem
1169/2011 (FIC), co dodatkowo podkresla praktyczny wymiar uzyskanych rezultatow.
Rozdziat koficza informacje dotyczace ograniczen badan, ktéore w sposdb wywazony
przedstawiaja ograniczenia zardwno natury praktycznej (wysokie koszty, konieczno$¢
specjalistycznej aparatury i wykwalifikowanego personelu), jak i ograniczenia biologiczne
wynikajace z bliskiego pokrewienstwa genetycznego analizowanych gatunkow. Doktorantka
traftnie wskazala, ze mimo wysokiej skutecznosci opracowanych metod qPCR, ich
zastosowanie w warunkach konsumenckich jest obecnie ograniczone, a alternatywne
rozwigzania terenowe nadal wymagaja kontroli laboratoryjnej. Na szczeg6lne uznanie
zastuguje transparentne omowienie obnizonej czuto$ci w przypadku niektorych przedstawicieli
jeleniowatych oraz trudno$ci w rozroznianiu podgatunkéw $Swiniowatych. W ostatnim
podrozdziale pracy Autorka poprawnie wskazata, ze mimo obje¢cia analiza produktow z kilku
krajow europejskich, szerszy zakres geograficzny pozwolitby na pehiejsza oceng
transnarodowego charakteru zafalszowan zywnosci. Rekomendacja rozszerzenia panelu
analizowanych gatunkéw o kolejne, istotne z punktu widzenia rynku dziczyzny, taksony (np.
daniel, muflon, zajac) jest merytorycznie uzasadniona i zwigkszylaby uniwersalno$é
opracowanej metody. Zasadne wydaje si¢ rowniez postulowane zastosowanie testow
w szerszym monitoringu rynkowym, co umozliwitoby dalsza walidacj¢ ich przydatnosci
w praktyce regulacyjnej i przemystowej. Fragment ten §wiadczy o §wiadomosci ograniczen
badania oraz o dojrzatym podejsciu Autorki do planowania dalszego rozwoju metody.

W pracy Doktorantka wskazata siedem rozbudowanych wnioskow, ktdre odnosza si¢ do
zasadniczych elementow pracy. Sa one spodjne, logicznie uporzagdkowane i jasno wynikaja z
przeprowadzonych badan. Autorka w sposob syntetyczny podsumowata zaréwno aspekt
metodyczny (opracowanie i walidacja markeréw jadrowych TNNI2, ASIP i PLAG1), jak
i praktyczny wymiar pracy, obejmujacy zastosowanie testOw w analizie produktow

rynkowych. Za istotny walor nalezy uzna¢ réwniez podsumowanie wynikow badan
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rynkowych, ktore potwierdzily wystepowanie licznych nieprawidtowosci w zakresie deklaracji

gatunkowej, co nadaje pracy znaczenie praktyczne i regulacyjne.

W pracy stwierdzono takze kilka bledéw badz drobne omytki dotyczycace warstwy
jezykowej i edytorskiej (np. brak roku wydania pracy Hanner & Kelly), ktore oczywiscie nie
umniejszaja wartosci pracy i zdarzaig si¢ nawet doswiadczonym pracownikom nauki.
Reasumujgc, przedstawione w recenzj’ uwagi i pewne niedociggnigcia dysertacji nie maja
wplywu na mojg pozytywng oceng opracowania i maja na celu doprecyzowanie pewnych
informacjii zagadnien, a takze, mam taka nadzieje, sktonig Autorke do dyskusji z recenzentem.
Licze, ze podczas publicznej obrony Doktorantka odniesie sie do nich, a takze dodatkowo do
ponizej zamieszczonych pytan:

1. Czy crossamplifikacja widoczna na zdjeciu 2C moze stanowi¢ problem w identyfikacji
zafatszowan zywnosci uwzgledniajac niskie stezenia DNA podmienianych gatunkow?

2. Jakie strategie mozna zastosowac w przysziosci, aby zwigkszy¢ rozdzielczos¢ metody
na poziomie gatunku lub podgatunku?

3. Jakie konsekwencje zdrowotne i spoteczne moga wynika¢ z nielegalnego obrotu

miesem dzikich zwierzat w Nigerii?

Whiosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska, ktorej Autorkg jest mgr Bukola Muibat Adenuga
pt. ,,Uwierzytelnianie wybranych gatunkow zwierzat fownych w produktach spozywczych
w oparciu o markery jadrowe i qPCR” stanowi nowe i samodzielne rozwigzanie problemu
badawczego oraz nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Doktorantka podjela aktualny i istotny problem badawczy, opracowujgc metody
identyfikowania zafatszowan surowcow zwierzat dziko zyjacych oraz potwierdzita, ze poziom
podmian gatunkéw na rynku spozywczym jest nadal bardzo wysoki, co dodatkowo podkresla
aplikacyjny charakter przeprowadzonych badan. W mojej ocenie rozprawa doktorska
mgr Bukola Muibat Adenuga spetnia w petni kryteria stawiane kandydatom do stopnia
naukowego doktora w Ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018
roku i przedkladam Radzie Nauvkowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i Zywienia
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wniosek 0 jej przyjecie i dopuszczenie Doktoraﬁtki

do publicznej obrony.
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