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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Marty Archackiej

pt. ,,Optymalizacja warunkow wzrostu i utrwalania bakterii probiotycznych na przyktadzie
Lactobacillus plantarum” wykonanej w Katedrze Biotechnologii i Mikrobiologii Zywnosci
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu pod kierunkiem Prof. UPP dr hab. Wojciecha Biatasa

Podstawa formalna opracowania recenzji

Formalng podstawg opracowania recenzji jest pismo Pana Dziekana Wydziatlu Nauk o
Zywno$ci i Zywieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Profesora dr hab. Pawla
Cyplika, z dnia 2 pazdziernika 2024 r. wraz z umows. Promotorem rozprawy doktorskiej jest
Pan Prof. UPP dr hab. Wojciech Biatas. Rozprawa miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych, w

dyscyplinie technologia zywnoséci i Zywienia.

Ocena istotnosci i celowosci podjetego tematu

Antybiotykoterapia stosowana u ludzi i zwierzat, poza swoimi pozytywnymi aspektami,
niesie réwniez liczne zagrozenia w postaci nabywania przez bakterie antybiotykoopornosci czy
grozby ,,powstania” superbakterii. Dlatego, liczne kraje prowadzg prace legislacyjne zwigzane z
zakazem stosowania antybiotykow jako ASW (Antybiotykowych Stymulatorow Wzrostu). Poza
pracami ustawodawczymi, prowadzone sg rowniez badania nad poszukiwaniem alternatywnych

zamiennikow antybiotykéw. Do takich preparatow naleza mikroorganizmy, wykazujgce
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wlagciwosci probiotyczne lub po polgezeniu z selektywnym prebiotykiem, preparaty
synbiotyczne. Produkcja preparatow pro- lub synbiotycznych na duzg skalg, zwigzana jest z
licznymi problemami natury technologicznej, typu: wybor tanich i bezpiecznych podiozy
hodowlanych, dobor sposobéw suszenia mikroorganizmoéw czy zastosowanie odpowiednich
protektantéw. W tym kontekécie tematyka badan, ktora podjeta Doktorantka wydaje si¢
niezmiernie ciekawa i istotna. Stanowi ona uzupetnienie dotychczasowej wiedzy na temat
prezentowanych zagadnien, a dodatkowo wpisuje si¢ W promowang obecnie zasadg ,,zero
waste”, poprzez mozliwe wykorzystanie preparatdw odpadowych z przemystu mtynarskiego do
przygotowywania podtozy hodowlanych. Nalezy podkresli¢, ze zatozone cele badawcze
recenzowanej pracy byly ztozone i prowadzone wieloptaszczyznowo. Realizowano je w oparciu
o rozne techniki mikrobiologiczne, narzedzia statystyczne oraz analizy techniczno-ekonomiczne.
Proponowane przez Doktorantkg rozwigzania, moga okaza¢ si¢ bardzo przydatne z punktu
widzenia technologicznego produkcji preparatow, opartych o mikroorganizmy stosowane w
zywieniu zwierzat. Z powyzszych powoddw uwazam, ze temat badaf wybrany przez Panig mgr

inz. Marte Archacka jest jak najbardziej zasadny i wpisuje si¢ w obecne trendy naukowe.

Ocena strony formalnej pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku polskim i posiada
format charakterystyczny dla tego typu prac, czyli monografii. Recenzowana rozprawa napisana
jest poprawnym jezykiem, uklad i struktura pracy jest prawidiowa. Praca jest réwniez dobrze
przygotowana od strony edycyjnej. Niemiej jednak Doktorantce zdarzajg si¢ bledy edytorskie
oraz jezykowe, m. in. gramatyczne, interpunkcyjne czy stylistyczne. Dysertacja obejmuje 139
stron i skfada sic z wykazu stosowanych skrotow, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, 6
rozdzialow, literatury, wykazu tabel, wykazu rycin, zatgcznikow i dorobku naukowego
Doktorantki. Tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej dobrze odzwierciedla zasadniczy cel
pracy, jakim bylo otrzymanie aktywnego i relatywnie taniego preparatu synbiotycznego. W
monografii zamieszczono 11 tabel, 19 rycin oraz 7 zalgeznikow, na ktore skladaja si¢ wykresy,
zdjgcia oraz wizualizacje stanowiace opracowania wlasne, dokumentujgce wykonane badania.
W pracy zacytowano 149 pozycji literaturowych, z ktérych 33 (22,1%) zostaty opublikowane w

ciaggu ostatnich 5 lat, natomiast 78 (52,3%) w ciggu ostatnich 10 lat, co $wiadczy o
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wykorzystaniu najnowszych doniesien z omawianej tematyki. Wstgp pracy jest przejrzysty,
syntetyczny i bezposrednio powigzany z tematem oraz celem badan. Omoéwienie wynikow
badan i dyskusja stanowig dwa oddzielne rozdziaty, ktére $wiadcza o duzej wiedzy i dojrzatosci
naukowej Doktorantki. Niemiej jednak, Doktorantce zdarzajg sig drobne btedy edytorskie oraz
jezykowe (m. in. stylistyczne i interpunkcyjne), co w zaden sposOb nie umniejsza merytoryczne;
warto$ci ocenianej pracy. Podsumowujge, recenzowana rozprawa spefnia wymagania formalne
stawiane pracom na stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie

technologia zywno$ci i zywienia.

Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska autorstwa mgr inz. Marty Archackiej, dotyczy doboru optymalnych
warunkéw  otrzymywania  preparatu  synbiotycznego, dedykowanego dla zwierzat
monogastrycznych, na przykladzie bakterii Lactiplantibacillus plantarum ELOCK 0860.
Przeprowadzone badania byly realizowane w oparciu o projekt badawczy Programu Badan
Stosowanych (PBS3/A8/32/2015, pt. ,Preparat synbiotyczny do profilaktyki zdrowotnej
zwierzat monogastrycznych 1 zapobiegania wystapienia choréb bakteryjnych 1 zatruc¢
pokarmowych wywolanych toksynami oraz poprawiajgcego bezpieczenstwo zywienia i
wydajnoéé chowu zwierzat”), finansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR), w ktérym Doktorantka byta wykonawcg.

Zaprezentowany na poczatku Rozprawy doktorskiej Wstep, liczy 13 stron i bardzo
dobrze wprowadza w tematyke pracy. Lektura tego rozdziatu, pozwala na szybkie zorientowanie
sic w zakresie opracowania oraz celowosci podjetych badan. Autorka podzielita ten rozdziat na
cztery podrozdziaty, ktére przygotowalta w oparciu o liczne pozycje literatury, w wigkszo$ci
opublikowane w renomowanych czasopismach o zasiggu miedzynarodowym. Doktorantka
porusza we Wstepie wiele tematow, ktore bezposrednio dotyczg Jej pracy, tj. odniosta si¢ do
probiotykéw w aspekcie ich wykorzystania jako aktywny substytut antybiotykoéw stosowanych
w zywieniu zwierzat, ponadto opisata najczgstsze problemy zwigzane z produkcjg preparatow
prebiotycznych oraz synbiotycznych, jednocze$nie podajac alternatywne sposoby ich
rozwigzywania, m. in. dobor odpowiednich metod suszenia mikroorganizmoéw, wybor substancji

ochronnych czy sposoby obnizenia kosztéw produkcji. W kontekécie aspektu technologicznego
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otrzymywania preparatdw probiotycznych i synbiotycznych, bardzo warto$ciowe informacje
Autorka przedstawia w drugiej czgéci rozdziatu, gdzie opisuje statystyczne metody stosowane
do opracowywania sktadu podtozy hodowlanych i doboru substancji ochronnych, a takze
narzedzia wykorzystywane do projektowania i analizy ekonomicznej proceséw produkcji.
Podsumowujac te cze$é pracy uwazam, ze tres¢ przegladu literaturowego wskazuje na rozlegta
wiedze Pani Marty Archackiej z przedmiotowego tematu oraz doskonate przygotowanie
merytoryczne do realizacji zamierzonych badan. Nieliczne bledy jezykowe i edytorskie nie
umniejszaja warto$ci merytorycznej tej czeéci rozprawy. Jedyne uwagi jakie mam do Autorki, to
zbyt skrotowe opracowanie tego rozdziatu, moim zdaniem brakuje rowniez podrozdziatu
dotyczacego dokladniejszej definicji prebiotykow, probiotykow, synbiotykow i postbiotykow
oraz elementoéw graficznych, ktore znacznie wzbogacityby zaprezentowany przeglad literatury.

Hipotezy i cele badan przedstawione przez Autorkg zostaly sformutowane poprawnie i
odzwierciedlaja przeprowadzone badania, jednak wymagaja pewnego przeredagowania, np.
kolejnoé¢  poszczegdlnych —hipotez powinna odpowiadac chronologii  wykonywanych
do$wiadczen, a ponadto pierwsza z hipotez wymaga gruntownej rewizji, gdyz nie jest w petni
zrozumiata dla czytelnika.

Rozdziat ,Materialy i metody” zostal napisany syntetycznie z uwzglgdnieniem
wszystkich szczegdélow pozwalajacych na zrozumienie i powtérzenie prowadzonych
eksperymentow. Autorka precyzyjnie opisata poszczegélne metody stosowane na kolejnych
etapach realizacji swojej pracy doktorskiej. W pierwszej czg$ci odnoszac sie do charakterystyki
materialu  biologicznego, sktadu uzytych podlozy oraz sposoboéw prowadzenia hodowli
mikroorganizmoéw, a nastepnie procesu suszenia rozpytowego i jego optymalizacji. Ostatnie dwa
podrozdziaty ,Materialéw i metod” to opis przeprowadzonych symulacji produkcji proszku
synbiotycznego zawierajgcego L. plantarum LOCK 0860, ktore dostarczyly szczegdtowych
informacji na temat przebiegu procesu, szacunkowych kosztow kapitalowych i operacyjnych
oraz analizy rentownosci, a takze szczegOlowych analiz wrazliwoéci. W mojej opinii dobér
metod oraz sposob ich wykorzystania jest prawidlowy. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka
wykorzystywata w trakcie realizacji zadan badawczych caty wachlarz narzgdzi, poczawszy od
podstawowych  technik — mikrobiologicznych po  zaawansowane metody  symulacji

komputerowych, co $§wiadczy o jej dojrzatosci badawczej oraz wszechstronnosci, ktora daje
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mozliwo$é spojrzenia na dany problem z roznych perspektyw. Ponadto, duzym plusem jest fakt,
ze Doktoranka uwiarygadnia probiotyczne wlasciwosci uzytego szczepu, wskazujac publikacje,
ktora to dokumentuje. Po lekturze tego rozdziatu mam jednak kilka pytaf i uwag:

- Autorka tylko raz, w Streszczeniu, uzyla wiasciwej nazwy wykorzystywanego
mikroorganizmu, tj. Lactiplantibacillus plantarum, pozniej uzywa starej nazwy Lactobacillus
plantarum. Moim zdaniem nalezy uzywac tylko nowej nomenklatury.

- Doktorantka pisze: ,,...przygotowano stocki glicerolowe...”, nie okreslajac stgzenia glicerolu.

- W tytule podrozdziatu 3.2., Autorka pisze ,,Okreslenie mozliwosci utylizacji roznych zrodet
wegla przez szczep”, powinna by¢ tu podana nazwa konkretnego mikroorganizmu. Ponadto, w
tym samym podrozdziale jest stwierdzenie: ,,...zmierzono intensywno$¢ barwy...”, trzeba poda¢
dtugos¢ fali, przy ktorej dokonano pomiaru.

- W podrozdziale 3.3., opisano hodowle probéwkowe L. plantarum LOCK 0860. Ten szczep
wymaga beztlenowych warunkéw hodowli, ktorych tu nie zastosowano. Proszg to wyjasnic.
Ponadto, w tym samym podrozdziale Autorka uzywa stwierdzenia: ,,W tym celu 1 ml
szczepu...”, rozumiem ze jest to slang laboratoryjny, jednak w pracy naukowej jakg jest
rozprawa doktorska nie nalezy uzywac takich sformulowan. Powinno by¢, np. ,,zawiesiny
komorek”.

- Podobnie w podrozdziale 3.4., Doktorantka uzywa stwierdzenia: ,,...100 pl komorek...”,
powinno by¢ ,,...100 pl zawiesiny komorek...”.

- Autorka powinna ujednolici¢ w catym rozdziale zapis czasu, tzn. godzina lub h.

- Podrozdziat 3.5. Prosze wyjasni¢ roznice w iloéci uzytego innokulum bakterii do zaszczepienia
podtoza CF i MRS.

- Podrozdziat 3.6. Prosze wyjasnié tak dtugi czas wirowania biomasy komorkowej (czyli 45
min) oraz w czym ponownie zawieszono odwirowang biomasg?

- Podrozdziat 3.7. Jest: ,,Calkowita zawarto$¢ substancji w mieszaninie stanowita zatem 15%
(w/w).” Powinno by¢: ,,Catkowita zawarto§¢ protektantow w mieszaninie stanowita zatem 15%
(wlw).”

- Tytul podrozdziatu 3.8. brzmi: ,,Przygotowanie roztworéw protektantow i ich mieszanin z
podiozem pohodowlanym lub przemytg biomasg bakteryjng”’, powinno by¢ z ptynem lub cieczg
pohodowlang.

- Podrozdzial 3.11. Autorka pisze: ,W tym celu 1 g preparatu przeniesiono do sterylnego
naczynia zawierajacego 99 ml roztworu soli fizjologicznej (0,85% NaCl) i umieszczono w tazni
wodnej z wytrzgsaniem na 45 min (35°C), uzyskujac 100-krotne rozcienczenie.”, zgodze si¢ z
tym stwierdzeniem jezeli 1 g odpowiada objgtosci 1 ml. Proszg to wyjasnic.

- Podrozdziat 3.13. Prosz¢ wyjaéni¢ w jaki celu oznaczano zawarto$¢ kwasu mlekowego w
odwirowanej i przemytej biomasie bakteryjnej, a nie w ptynie pohodowlanym?

Przeprowadzone badania i ich odniesienie do obecnego stanu wiedzy zostaty
przedstawione w dwoch oddzielnych rozdziatach, ,,Wyniki” oraz ,Dyskusja”. Rozdziat
,Wyniki”, Doktorantka podzielila na sze§¢ podrozdziatlow, zgodnie z chronologia

wykonywanych badan. W pierwszym, ,,Okreslenie cech fenotypowych szczepu L. plantarum
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EOCK 0860 — profil wykorzystania réznych Zrédet wegla”, ktory byl punktem wyjscia
zaplanowanych badan, Autorka ocenila utylizacje substratow stanowigcych potencjalne zrodto
wegla dla bakterii L. plantarum EOCK 0860. Przeprowadzone testy PM (Phenotype
MicroArrays) wykazaty, ze badany szczep posiada zdolnoéé do wykorzystania wielu z uzytych
mono- i oligosacharydéw oraz substratow niewgglowodanowych jako Zrodet wegla, co jak
wskazuje Doktorantka moze by¢ przydatne w trakcie optymalizacji sktadu podt6z wzrostowych
i produkcyjnych. I tutaj mam pytanie do Autorki, jaki poza aspektem poznawczym, byt cel tego
badania, poniewaz nie znalaztem Zadnego odniesienia otrzymanych wynikow w dalszej czgsci
pracy.

Kolejnym etapem pracy byto ,,Badanie odpornosci termicznej szczepu oraz dopasowanie
danych eksperymentalnych do modelowej krzywej inaktywacji”, w ktorym wykorzystano
wybrane nielogarytmiczne modele matematyczne do oceny trafno$ci opisu eksperymentalne;
inaktywacji badanych bakterii w kazdym z testowanych wariantow temperatury. Autorka na
podstawie uzyskanych danych wybrata zmodyfikowany model Weibulla — model sigmoidalny
II, ktéry charakteryzowat si¢ najlepszym poziomem dopasowania. Poza tym, co jest godne
podkreélenia, Doktorantka wyja$nia obecnosc charakterystycznych odchylen w tym modelu, tj.
efektu ,ramienia” i ,,0gona”, ktore sa czesto obserwowanym zjawiskiem w opisie krzywych
inaktywacji drobnoustrojow.

W podrozdziale ,,Optymalizacja sktadu mieszaniny protektantow oraz przezywalnosé
bakterii L. plantarum £OCK 0860 po procesie suszenia rozpytowego”, przeprowadzono oceng
wplywu poszczegolnych komponentéw na wilasciwoséci ochronne badanych mieszanin
protektantow. W tym celu przeprowadzono analizg regresji wielokrotnej, ktora wykazata, ze
wszystkie sktadniki mieszanin ochronnych (tj. trehaloza, odttuszczone mleko w proszku i
glutaminian monosodowy), istotnie wptynety na zywotno$¢ komorek. W zaleznosci od sktadu
mieszaniny zawierajgcej substancje ochronne, przezywalnosc bakterii L. plantarum LOCK
0860, po procesie suszenia rozpylowego wyniosta odpowiednio od 2,1 do 8,9% i od 9,6 do
70,0%, w przypadku strategii bazujacej na wykorzystaniu podioza hodowlanego CF i MRS.
Przedstawione badania dotycza suszenia rozpylowego. Czy Doktorantka prowadzita jakie$

badania poréwnawcze z uzyciem innych metod suszenia preparatow probiotycznych na bazie L.
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plantarum EOCK 0860, np. liofilizacji czy suszenia fluidalnego?
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Podrozdzial ,,Morfologia i wielkosé czqstek w otrzymanych proszkach”, zawiera analize¢
zdje¢ ze skaningowego mikroskopu elektronowego (SEM), ktore prezentowaly czgstki state
zawarte w wybranych probkach wysuszonych rozpytowo proszkow. Autorka wykazata tu, ze
proszki wytworzone wg strategii CF cechowaly si¢ szerokim rozktadem wielkosci, a poza tym
proszki wysuszone z dodatkiem zoptymalizowanej mieszaniny ochronnej charakteryzowaty sig
niemal kulistym ksztaltem czastek, bez ztaman i peknigé na ich powierzchni, co wskazuje na
odpowiednig twardo$¢ zastosowanych substancji wypehiajacych i ochronnych.

Dwa ostatnie podrozdziaty to najbardziej wartoSciowa i unikatowa czgsC pracy. W
podrozdziale ,,Symulacja procesu w skali przemystowe;”, Autorka przedstawia symulacje calego
procesu technologicznego  produkeji — preparatu synbiotycznego z  wykorzystaniem
probiotycznych bakterii L. plantarum LOCK 0860 i prebiotyku w postaci inuliny w dwoch
wariantach, tj. hodowli w podtozu CF oraz MRS. Doktorantka zaczyna swoj opis od bakterii
zabezpieczonych w formie fiolek CRYOBANK®, a koficzy na symulacji mozliwosci
produkcyjnych zaktadu w przypadku hodowli bakterii w réznych podtozach. Dodatkowo,
Autorka przedstawia roczne koszty operacyjne w przypadku modelu procesu CF 1 MRS oraz
analize ekonomiczng tych procesow. W ostatnim podrozdziale ,,Analiza wrazliwosci —
niepewno$é  danych szacunkowych”, Autorka przeprowadzit analize wrazliwosci, ktora
umozliwia ocene oplacalnoéci inwestycji w przypadku odchylen réznych parametrow
uwzglednionych w projekcie. Warto zaznaczy¢, ze problem zostat zbadany doglebnie poniewaz
przedstawiono wszystkie mozliwe scenariusze, {j. optymistyczny, bazowy i pesymistyczny. Na
podstawie zatozonej niepewnosci danych szacunkowych wyliczono wrazliwo$¢ jednostkowego
kosztu wytwarzania produktu - UPC (unit production cost) oraz liczby cykli produkcyjnych w
roku - NBY (number of batches per year). Dwa ostatnie podrozdzialy wskazuja na duzy
potencjat badawczy Doktorantki i Jej umiejgtnos$¢ zastosowania swojej wiedzy laboratoryjnej w
praktyce przemystowej. Odno$nie dwoch ostatnich podrozdziatdow mam kilka pytan:

- Czy sprawdzano zatozenia teoretyczne okreslone w Pani pracy dla ktorego$ z podlozy w
warunkach rzeczywistych?
- Jako substancje prebiotyczng w nowym synbiotyku proponuje Pani inuling. Czy byty

prowadzone jakie$ prace, ktore potwierdzityby ze L. plantarum LOCK 0860 jest aktywny w
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Po opisaniu badaf wykonanych w trakcie realizacji recenzowanej pracy, Autorka w
rozdziale ,,Dyskusja” interpretuje uzyskane wyniki w $wietle dostepnych danych literaturowych.
Dyskusja jest prowadzona dojrzale i rzeczowo i zostata napisana w sposob wskazujgcy na duzg
wiedze merytoryczng Doktorantki. Autorka nawigzuje w niej, zarowno do wynikéw podobnych
prac, prowadzonych przez innych badaczy, jak i krytycznie odnosi si¢ do wiasnych
doswiadczen, przedstawiajac rowniez wiasne hipotezy 1 rozwigzania, co pozwala czytelnikowi
na wiaéciwa i obiektywna oceng uzyskanych rezultatow. Analiza tego rozdzialu pozwala
stwierdzié, ze dysertacja zawiera wiele wynikow o wysokiej warto$ci naukowej i na bardzo
dobrym poziomie merytorycznym.

Ostatnim rozdziatem rozprawy jest ,Podsumowanie i wnioski”, ktory stanowi
kompleksowe i syntetyczne podsumowanie uzyskanych wynikéw. Doktorantka przedstawita
krotkie podsumowanie i 9 szczegétowych wnioskow uwypuklajacych najwazniejsze wyniki
uzyskane w pracy. Przedstawione wnioski sg zgodne z celami szczegbtowymi opisanymi w
rozdziale ,,Hipotezy i cele badan”. Jednak mam pewna uwagg do Doktorantki, ktora dotyczy
podsumowania, poniewaz uwazam ze jest to jeden ze stabszych punktéw recenzowanej pracy.
Otéz, podsumowanie to ,esencja” cafej pracy i powinno stanowi¢ krotki, syntetyczny opis
najwazniejszych wynikéw otrzymanych w pracy, a nie informacji teoretycznych z badanego
tematu.

Podsumowujac, stwierdzam, ze tre$¢ recenzowanej pracy odpowiada tytutowi a sposob
jej zredagowania oceniam dobrze. Badania przeprowadzone przez Doktorantke stanowia
nowoczesny i oryginalny wkitad w rozwoj szeroko pojetych nauk z zakresu technologii Zywnosci
i zywienia. Doktorantka wykazata si¢ odpowiednig wiedzg teoretyczng oraz posiadaniem
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia eksperymentow naukowych 1 prawidlowego
interpretowania wynikow. Wobec szerokiego zakresu prezentowanych badan i bardzo
warto§ciowych wynikow, ktore zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach
naukowych, przedstawione powyzej krytyczne uwagi w zaden sposob nie umniejszaja wartosci
calej pracy i nie majg istotnego znaczenia dla mojej wysokiej oceny rozprawy doktorskiej Pani

mgr inz. Marty Archackie;.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marty Archackiej stanowi istotny wktad w rozwoj
nauk zwiazanych z technologia Zywnosci i zywienia. Doktorantka wykazata si¢ odpowiednig
wiedza teoretyczng oraz posiadaniem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia eksperymentow
naukowych i prawidtowego interpretowania wynikow. Nalezy réwniez podkreslic wiodacy
udziat Doktorantki w opublikowanych pozycjach naukowych, wskazanych w Wykazie osiggniec
naukowych oraz jej wklad w prace zespotu realizujgcego projekt badawczy NCBIR, co wskazuje
na duzy potencjal naukowy Pani mgr inz. Marty Archackiej. Na szczegélne wyréznienie
zashuguje réwniez fakt, ze badania przeprowadzone w trakcie realizacji pracy doktorskiej,
doprowadzity do opracowania technologii produkecji nowego preparatu synbiotycznego.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja doktorska Pani mgr
inz. Marty Archackiej, pt. ,,Optymalizacja warunkow wzrostu i utrwalania bakterii
probiotycznych na przyktadzie Lactobacillus plantarum’, spetnia warunki okre$lone w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz.
574 ze zm.) i dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Technologia Zywnosci i
Zywienia w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr inz. Marty Archackiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Adrian Wiater
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